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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Renaty
Janakovej a Cleniek senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Marty Barkovej, v pravnej veci
Zalobcu: orex travel, s.r.o., Dunajska 6, 811 08 Bratislava, ICO: 45 942 536, zastipeny: ...,
proti Zalovanému: Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v
Bratislave, Bajkalskd 21/A, 827 99 Bratislava o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0412/99/2016 zo dna 14.11.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobuzamieta.

Zalovanému sud pravo na nadhradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznava.
Odovodnenie

L
Administrativne konanie a rozhodnutia spravnych organov

1.InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj diia 02.07.2015 v sidle spolo¢nosti Zalobcu vykonal kontrolu zamerani na preSetrenie
podnetu ¢. 666/2015 spotiebitelky p. ..., na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (d'alej len zak. o ochrane spotrebitel’a) a zdkona ¢. 281/2001 Z.z. o
zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelérii a cestovnych agentir a o zmene a
doplneni Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak. €. 281/2001 Z.z.
alebo zakon o zdjazdoch). Vysledok vykonanej kontroly je spisany v inSpekénom zazname zo
dia 02.07.2015 v spojeni s dodatkom k inSpekénému zdznamu zo dia 14.07.2015, s ktorym
bol obozndmeny manazér marketingu
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zalobcu p. ..., ktory uviedol, Zze pisomnd informacia o vizovych povinnostiach pre
krajinu Turecko bude spresnena.

2.Pri vykone kontroly bolo zistené, ze dna 15.05.2015 spotrebitel’ka p. ..., ako
objednavatel’ uzatvorila Zmluvu o obstarani zajazdu s ucastnikom konania ako obstaravatel'om,
ktorej predmetom bol pobytovy zajazd Hotel Seabird 3*+, Alanya Turecko v termine od
16.05.2015 do 23.05.2015 pre troch ucastnikov zajazdu. V pokynoch k odletu poskytnutych
spotrebitel’ke (¢. SK010079) sa v Casti Doklady uvadzalo: ,,Prosime, aby ste si skontrolovali
platnost' cestovnych dokladov. Poskodenie cestovného pasu moéze byt dovodom na
neumoznenie leteckej prepravy. V Turecku sa vyzaduje platnost cestovného dokladu po vystupe
z krajiny (min. 3 mesiace, odporuca sa 6) mesiacov “. V Dolezitych informaciach
poskytnutych spotrebitel’ke, v ¢asti Cestovné doklady bolo uvedené, ze: ,, Cestovné doklady -
ubytovaci poukaz, cestovné poistenie - obdrzite elektronickou postou (prosime vytlacit). Pred
odchodom na dovolenku sa presvedcte o platnosti svojho cestovného pasu (obvykle sa vyzaduje
skoncenie platnosti dokladu min. 3-6 mesiacov po ukonceni doby pobytu v cudzine)...”“ V
zmysle informécii poskytnutych na webovych strankach Ministerstva zahraniénych veci a
eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky pre krajinu Turecko, v casti Oznamy a
upozornenia pred cestovanim, v odseku VIZOVE, KONZULARNE, TURISTICKE A INE
UZITOCNE INFORMACIE bolo uvedené, ze: ,,pri cestach do Turecka musia mat slovenski
obcania vratane deti platny cestovny doklad - cestovny pas. Cestovnym dokladom pri cestach
do Turecka je cestovny pas, vstup na obciansky preukaz nie je mozny. Odporucana platnost
cestovného pasu v zmysle platnej legislativy (od 11. aprila 2014) musi byt minimdlne 5
mesiacov od vstupu na uzemie Turecka (oslobodenie od vizovej povinnosti predstavuje 90 dni,
dalsich 60 dni poZiadavka v zmysle novelizovaného zakona). V opacnom pripade im v zmysle
platného zdakona vstup na uzemie Tureckej republiky nebude umozneny *.

3.Podl'a Zalovaného Zalobca tymto konanim ako obstaravatel’ zdjazdu neposkytol
spotrebitelovi spravne informacie o pozadovanej minimalnej dizke platnosti cestovnych
dokladov a tym nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajici zodpoveda Zalobca.

4.Nasledne bolo Zalobcovi listom zo dina 21.04.2016 zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania, ktoré mu bolo dorucené diia 25.04.2016. Sucasne bol pouceny podl'a ust. §
33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok), ze ma
moznost’ pred vydanim rozhodnutia, vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K oznameniu o zacati spravneho konania sa Zalobca
nevyjadril.

5.Na zéklade takto zisteného skutkového stavu Slovenska obchodnéd inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
rozhodnutim ¢. P/0179/01/2015 zo dna 31.05.2016 podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozila zalobcovi pokutu vo vyske 2.000,- eur za to, ze porusil ust. § 4 ods. 1 pism.
h) zédkona o ochrane spotrebitel'a tym, ze Zalobca porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie - pri vykone kontroly bolo
zistené, ze dila 15.05.2015 spotrebitel’ka p. ..., ako objednavatel’ uzatvorila Zmluvu o obstarani
zdjazdu s ucastnikom konania ako obstardvatel'om, ktorej predmetom bol pobytovy zdjazd
Hotel
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Seabird 3*+, Alanya, Turecko v termine od 16.05.2015 do 23.05.2015 pre troch tcastnikov
zéjazdu. V pokynoch k odletu poskytnutych spotrebitel’ke (¢. SK010079) sa v Casti Doklady
uvadzalo: Prosime, aby ste si skontrolovali platnost' cestovnych dokladov. Poskodenie
cestovného pasu moze byt dovodom na neumoznenie leteckej prepravy. V Turecku sa vyZaduje
platnost’ cestovného dokladu po vystupe z krajiny (min. 3 mesiace, odporuca sa 6 mesiacov),
dalej sa v Doélezitych informécidch poskytnutych spotrebitel’ke, v Casti Cestovné doklady
uvadzalo, ze Cestovné doklady - ubytovaci poukaz, cestovné poistenie - obdrzite elektronickou
postou (prosime vytlacit). Pred odchodom na dovolenku sa presvedcte o platnosti svojho
cestovného pasu (obvykle sa vyzaduje skoncenie platnosti dokladu min. 3-6 mesiacov po
ukonceni doby pobytu v cudzine)... V zmysle informacii poskytnutych na webovych strankach
Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky pre krajinu
Turecko, v ¢&asti Oznamy a upozornenia pred cestovanim, v odseku VIZOVE,
KONZULARNE, TURISTICKE A INE UZITOCNE INFORMACIE bolo uvedené, ze pri
cestach do Turecka musia mat slovenski obcania vratane deti platny cestovny doklad -
cestovny pas. Cestovnym dokladom pri cestach do Turecka je cestovny pas, vstup na obciansky
preukaz nie je mozny. Odporucand platnost cestovného pasu v zmysle platnej legislativy (od
11. aprila 2014) musi byt minimdlne 5 mesiacov od vstupu na vizemie Turecka (oslobodenie od
vizovej povinnosti predstavuje 90 dni, dalSich 60 dni poZiadavka v zmysle novelizovaného
zakona). V opacnom pripade im v zmysle platného zdkona vstup na uzemie Tureckej republiky
nebude umozneny. Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania ako obstaravatel’ zéajazdu
neposkytol spotrebitelovi spravne informacie o pozadovanej minimélnej dizke platnosti
cestovnych dokladov a tym nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie, ¢o bolo zistené kontrolou vykonanou diia 2.7.2015 v sidle spolo¢nosti orex
travel s.r.o. a dia 14.7.2015 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj.

6.Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. SK/0412/99/2016 zo dna 14.11.2016 tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Bratislave
pre Bratislavsky kraj ¢. P/0179/01/2015 zo dna 31.05.2016 potvrdil.

5 H.
Zaloba

7.Zalobca Zalobou dorudenou tunajSiemu sadu dia 10.08.2016 sa domahal
preskimania zdkonnosti a nasledne aj zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0412/99/2016 zo
diia 14.11.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvoinStanéného organu ¢. P/0179/01/2015
zo dna 31.05.2016 o ulozeni pokuty zalobcovi vo vyske 2.000,- eur za poruSenie ust. § 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

8.Uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia
veci, nespravne a nedostatone zisteného skutkového stavu a je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dokazov, ktoré viedlo k nespravnemu zisteniu, ze zalobca v
sulade s uzatvorenim Zmluvy o obstarani zajazdu so ..., t.J. s klientom, predmetom ktorej bol
pobytovy zdjazd Hotel Seabird3 +, Alanya, Turecko v termine od 16.05.2015 do 23.05.2015
porusil ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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9. Zalovany v rozhodnuti tvrdi, Ze § 4 ods. 1 pism. h) z. & 250/2007 Z.z. porusil
zalobca tym, ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb, ktoré umoznuje ich riadne pouZitie,
nakol’ko v dokumentoch poskytnutych spotrebitelovi (a to aj nad ramec informacnej
povinnosti) neuviedol spravne informdcie, v dosledku ¢oho nebolo mozné riadne pouzitie
sluzieb poskytovanych zalobcom.

10. Poukazal, ze zalovany v odovodneni rozhodnutia uvadza subjektivne hypotetické
uvahy a pravne zavery, napr. ze pokial’ ma spotrebitel’ na vyber v rozsahu 3-6 mesiacov moze
to sposobit, Ze sa nespravne rozhodne pre minimalnu platnost napr. 3 mesiace. Zalovany
odignoroval, ze Zalobca odporuca a prosi klientov, aby sa vopred informovali, nakol'ko ide o
informéciu, ktord sa moze menit, a preto je potrebné sa informovat,, a teda nejde o informaciu
»expresis verbis". Ide o upozornenie a prosbu, aby si klient pred zakipenim zajazdu overil
potrebnt dizku platnosti pasu.

ll.Zalovan}'/ tvrdi, Ze Zalobca exaktne uviedol klientovi informaciu, Ze klient -
spotrebitel’ ma mat’ platny pas po vystipeni z Turecka (3) tri mesiace, co vSak nevyplyva zo
ziadneho skutkového zistenia. Zalovany odignoroval, Ze Zalobca v dokumentoch nad ramec
informaénej povinnosti neuvadza exaktnu informéaciu o dizke platnosti pasu, ale tak ako
uvadza v odvolani, ide o upozornenie a prosbu.

12. Nesuhlasi s tvrdenim zalovaného, Ze je to zalobca, ktory mé zistit' informéciu o
potrebe dizky platnosti pasu potrebnu po vystupe klienta z Turecka na stranke MZV SR a nie
je to povinnost’ spotrebitel’a zistovat’ platnost’ po vystupe z Turecka na strdnke MZV SR
napriek tomu, ze tito informéaciu MZV SR uvadza v sekcii informacia pre obcanov.

13. Zalobca tiez nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze spotrebitel’ nie je povinny pri
kipe z4jazdu zistovat, ¢i ma platny pas tak, ako to vyZaduje cielova krajina, nakolko je
viazany informdciami Zalobcu, ak ich v dokumentoch exaktne uvadza, pricom bez opory v
zistenom skutkovom zisteni Zalovany odignoroval skutoc¢nost’, Ze informacia pre klientov
uvedena Zalobcom v dokumentoch ohl'adom diZky platnosti pasu nie je ,,exaktna" informacia.

14.Namietal, ze zalovany v konani, ktoré¢ predchddzalo rozhodnutiu, nevypocul
klienta - spotrebitel’a, pre¢o a & sa informovala u Zalobcu ohladom dizky platnosti pasu tak,
ako ho v dokumentoch ziada Zalobca a nepreukézal, ze mu Zalobca na zaklade toto dopytu
poskytol exaktnt nepravdivii informaciu, aka dizka platnosti pasu ma byt. AZ potom, ak by
tato exaktnd informdcia nebola pravdiva, by zalovany mohol dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca
pochybil a nie uvadzat’ pochybenie v tom, Ze Zalobca informoval klienta tak, ako uviedol
zalovany 1 vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia. Podl'a Zalobcu sa Zalovany kvalifikovane
nevysporiadal ani s jeho ndmietkami uvedenymi v odvolani.

15.Zalobca s poukazom na uvedené Zalobné dovody navrhol, aby sid zrusil
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim. Alternativne navrhol, aby
sud udelenti sankciu zniZil. ZniZzenie pokuty oddvodnil skuto€nost'ou, ze pokuta vo vyske
2.000,- eur je pre neho likvida¢nd, vzhl'adom na jeho hospodarske vysledky a klient,
spotrebitel’, si podla odporu¢enia Zalobcu, vopred nepreveril skutoénost ohladom dizky
platnosti pasu.
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I11.
Vyjadrenie Zalovaného

16. Zalovany vo vyjadreni zo diia 25.09.2018 Ziadal Zalobu ako nedévodna zamietnut,
nakol’ko v predmetnom pripade postupoval v zmysle a v medziach zadkona. V prvostupiiovom
rozhodnuti a aj v druhostupiiovom spravnom rozhodnuti venoval dostato¢ni pozornost
jednotlivym ndmietkam zalobcu a uviedol dovody, preco sa s argumentmi zalobcu nestotoznil
a v plnom rozsahu sa ich aj pridrziava. Opakovanou argumentaciou sa Zalobca len snazi zbavit
zodpovednosti za porusenie zakonnej povinnosti.

17. Zalovany zotrvava na svojom tvrdeni, Ze nespravne uvedenie informécii zo strany
zalobcu vyplyva z informécii poskytnutych spotrebitel'ovi v pokynoch k odletu ¢. SKO10079 v
Casti Doklady, kde sa uvadzalo: ,,...Prosime, aby ste si skontrolovali platnost cestovnych
dokladov. Poskodenie cestovného pasu moze byt dovodom na neumoznenie leteckej prepravy.
V' Turecku sa vyZaduje platnost’ cestovného dokladu po vystupe z krajiny (min. 3 mesiace,
odporica sa 6 mesiacov).. . Dalej v DéleZitych informaciach poskytnutych spotrebitelovi, v
casti Cestovné doklady sa uvadzalo, Ze: ,,Pred odchodom na dovolenku sa presvedcte o
platnosti svojho cestovného pasu (obvykle sa vyzaduje skoncenie platnosti dokladu min. 3-6
mesiacov po ukonceni doby pobytu v cudzine)..“. Zalobca sa svojej zodpovednosti za
nespravne poskytnuté informécie, obzvlast tak podstatného charakteru, ako je vyzadovana
dizka platnosti cestovného pasu, nezbavi konstatovanim, e predmetni povinnost mu
nevyplyva z platnych pravnych predpisov.

18.K namietkam Zalobcu, Ze ide o upozornenie a prosbu, aby si klient pred zakipenim
z4jazdu overil potrebu a dizku platnosti pasu, zalovany uviedol, Ze ich povazuje za subjektivne
a pravne irelevantné, nakolko informacia o minimalnej dizke platnosti cestovného pasu
poskytnuta spotrebitel'ovi zo strany Zalobcu, je exaktnou informéciou.

19. Zalovany ma za to, ze vyklad Zalobcu, resp. postup Zalobcu je absolitne v rozpore
s ochranou spotrebitela, ktory v danom zmluvnom vztahu predstavuje slab$iu zmluvnu stranu.
Dalej zalovany v Zziadnom pripade neakceptuje tvrdenie zalobcu, Ze pouzitim slova ,,obvykle*
upozoriiuje klienta, Ze to nie je pravidlo, a Ze si ma predmetné informdcie preverit, ako
skutocnost’ zbavujucu ho zodpovednosti za zisteny nedostatok. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na skutoCnost, Ze od spotrebitela, ktory na rozdiel od Zalobcu, nedisponuje
odbornymi znalostami v oblasti poskytovania sluZzieb v rozsahu poskytovanych Zalobcom
(prevadzkovanie cestovnej kanceldrie), nemozno oc¢akavat’, Ze spotrebitel’ vopred predpoklada,
ze Zalobcom poskytnuté informdacie nie su poskytované v rozsahu potrebnom na riadne
realizovanie sluzby, nakolko su uvedené nespravne a predmetné (zalobcom poskytnuté
informacie) si ma, v zaujme vyuzitia sluzieb ponukanych Zalobcom, vopred overovat’. Zalobca
vo svojich dokumentoch jasne uviedol, ze spotrebitel'ovi postacuje interval platnosti pasu min.
3 mesiace, pricom sa odporuca 6 mesiacov. Odporuacajuci charakter uvedenia informacie v
danom pripade podla zalovaného neznamena, e spotrebitel je danou dizkou platnosti
cestovného pasu viazany. Prave tym, ze spotrebitel ma ,na vyber* modze spOsobit, Ze sa
rozhodne aj pre minimdalnu platnost’ pasu uvedent zalobcom, t.j. 3 mesiace. V dosledku aj
takéhoto mozného vzniku situacie, nie je absolutne spravne, ked’ sa Zalobca domnieva, ze
odporucanim platnosti pasu na 6 mesiacov, zabezpec€il poskytovanie sluzieb spésobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie. Tvrdenie Zalobcu spocivajuce v tom, ze zalovany bez opory v
zakone uvadza, Ze spotrebitel nie je povinny pri kiipe zdjazdu zist'ovat’, ¢i ma platny pas tak,



1 S/15/2017

ako to vyzaduje ciel'ova krajina, nakol’ko je viazany informaciami zalobcu, ak ich v
dokumentoch exaktne uvadza, povazuje zalovany za vyluc¢ne tcelové a tendencné.

20. K namietke zalobcu, Ze zalovany v konani, ktoré predchddzalo rozhodnutiu,
nevypocul klienta - spotrebitel’a, ¢i sa tento informoval u Zalobcu ohladom dizky platnosti
pasu, tak ako ho o uvedené ziada Zalobca v dokumentoch a nepreukézal, ze mu Zalobca na
zaklade tohto dopytu poskytol exaktnt informéciu, aka dizka platnosti pasu mé byt, Zalovany
uviedol, Ze spravne konanie je spravidla ovladané zadsadou pisomnosti a neverejnosti, a preto
vo vseobecnosti, na rozdiel od stdneho konania, sa Ustne konanie nevyzaduje. Ustne
pojedndvanie spravny organ nariaduje len v pripadoch, ak to vzhl'adom na povahu
prejednavaného pripadu povazuje za potrebné za ucelom zistenia a objasnenia skutkového
stavu veci, ktory bol podl'a Zzalovaného spravneho orgénu jednoznacne preukazany, ked si
zalobca nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost. Cielom ustneho pojednavania je
predovsetkym zistit’ skutocny stav veci, odstranit’ rozpory medzi ucastnikmi a poskytnut’ im
moznost’, aby na fiom vyjadrili svoje navrhy, uplatnili podnety a pripomienky ku skutku, o
ktorom sa kond. K uvedenému zalovany uvadza, ze nenariadenim tstneho pojednéavania vSak
ziadnym spdsobom nedosSlo k ujme na pravach priznanych zalobcovi, nakol’ko tento mal
moznost’ vyjadrit’ svoje ndvrhy, podnety a pripomienky pisomne, ¢o zalobca aj vyuzil.

21. Na zéklade vyssie uvedenych skutoCnosti mé Zalovany spravny orgéan za to, ze
zalobca vo svojich dokumentoch poskytnutych spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy o
obstarani zdjazdu poskytol nespravnu informdaciu, ktord bola v rozpore s informdaciou
uvedenou na stranke Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej
republiky pre krajinu Turecko vo vyssie cit. Casti, ked’ zalobca explicitne uviedol minimalnu
platnost’ cestovného pasu po vystupe z krajiny - 3 mesiace, s odporucanim (dobrovol'né) 6
mesiacov, pricom na stranke ministerstva bolo uvedené minimalne 5 mesiacov, ¢o predstavuje
zjavny rozpor.

22. Zalobca namieta, aj neprimeranost pokuty zodpovedajicemu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, Ze pokuta je pre neho likvida¢na. K
uvedenému zalovany uvadza, Ze ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a me
ukladéd povinnost’, v pripade zistenia porusenia povinnosti vyplyvajlicej zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a, pristipit’ k ulozeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Pri stanoveni vysky
pokuty vymedzenej zakonom do 66 400,- eur, bolo prihliadnut¢é najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktora Zalovany uloZil Zalobcovi, nemohla byt neprimerane mierna vo
vzt'ahu k zdvaZnosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako
financny postih musi obsahovat aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej
pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov spotrebitela chranenych zdkonom o ochrane
spotrebitela. Zalovany pokutu dostatoéne oddvodnil v stlade s atribatmi stanovenymi v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Co sa tyka typu a vysky sankcie
udelenej v minulosti za uvedené porusenie, je potrebné uviest, ze predmetny pripad je
Specificky a tieto Specifikd boli zohl'adnené aj pri urceni vysSky pokuty a vzhl'adom na vSetky
okolnosti majuce vplyv na urcenie vysky pokuty, bola pokuta zo strany Zalovaného uloZena v
primeranej vyske. Zalobca bol sankcionovany za nezabezpeenie poskytovania sluZieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, pri zohl'adneni nésledku, ktorym je stazené
riadne vyuZitie sluZieb zo strany spotrebitel’a, resp. jeho rodinnych prislusnikov. Zalovany v
rdmci svojho volného uvéazenia ulozil zalobcovi pokutu, ktord je vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené
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spotrebitel'ovi, uloZzend odévodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa
od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti s prihliadnutim na kritéria pre ur€enie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost’ protipravneho konania, zalovany spravny organ povazuje vysku ulozenej pokuty
za primeranu zistenému nedostatku, ba priam az za priaznivu, pricom ju nie je mozné v
ziadnom pripade povazovat za likvidacnu. Naviac, zalobca nepredlozil ziadny dokument,
ktory by svedc¢il o jeho zlej finan¢nej situacii, a teda ani nedal zalovanému moznost’ zobrat’
dané okolnosti do uvahy. UloZena sankcia bola zalobcovi ulozenad v dolnej hranici zakonne;j
sadzby, plni preventivnu i represivnu funkciu a nemozno od jej ulozenia upustit, nakol’ko v
zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je organ dozoru povinny ulozit’ pokutu.

Iv.
Pravne posudenie

23.Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenym tymto zdkonom.

24.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spradvnom sudnictve preskumavaju na
zéklade zalob zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy
a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov
verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

25.Podl'a § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca modZe domahat’ ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.

26.Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny
zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a
bezpecné pouZitie.

27.Podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- eur.

28.Podl'a § 8 ods. 1 pism. 1) zdkona o z&jazdoch, cestovna kancelaria je povinna pred
uzatvorenim zmluvy o zdjazde v katalogu, pripadne inou pisomnou formou (d’alej len
,katalog®) presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, uplne a riadne informovat’ o vSetkych
skutocnostiach, ktoré su jej zname a ktoré moézu mat’ vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kiipu
zdjazdu, najmé vSak o vSeobecnych udajoch tykajtcich sa pasovych a vizovych poziadaviek
pre obcanov Slovenskej republiky a o zdravotnych formalitach, ktoré st nevyhnutné na cestu a
pobyt, ako aj o zvyc€ajnych cenéch a lehotach na ich vybavenie.

29.Podl'a § 8 ods. 3 zakona o zajazdoch, katalog alebo ina pisomna forma ponuky
alebo dopliajucej informacie o zdjazde sa povazuje za sucast’ zmluvy o zdjazde, ak si
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zmluvné strany pisomne nedohodli iné¢ podmienky.

30. Podla § 12 ods. 2 zdkona o zdjazdoch, kontrolu a dozor nad dodrziavanim tohto
zakona vykonava Slovenska obchodna inSpekcia.

31. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sud skima, ¢i organ verejnej spravy
vecne prislusSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v stuvislosti s UCastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zékonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotno-pravnymi ako aj procesno-pravnymi predpismi.

32. V intencidch § 6 ods. 1 SSP sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa
v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho
pOsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a
normativnych spravnych aktov. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy, ak tento zékon neustanovuje inak (§119 veta prva SSP). Spravny sud
nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy a moze sam vykonat
dokazovanie, ak: a) povazuje to za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, b) rozhoduje v konani
podl'a § 6 ods. 2 pism. b), e), 1), 1), j) alebo c¢) rozhoduje podla § 192 (§ 120 SSP).

33. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
modze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zékladnych prav a slobdd (El. 46 ods. 2 Ustavy SR).

34. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci
podla ust. § 10 SSP preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu Zalobnych dévodov a na
pojednavani konanom dna 02.05.2019 dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

35. Ulohou sudu v danej veci bolo preskamat’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0412/99/2016 zo dia 14.11.2016, ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a rozhodnutie
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave, pre Bratislavsky kraj ¢. P/0179/01/2015 zo dna
31.05.2015 potvrdené, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta 2000,- eur podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a. Sankcia bola Zalobcovi uloZena z dovodu porusenia ust. § 4
ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela, t.j. porusenia povinnosti predavajucim
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie.

36.Z obsahu stidneho a administrativneho spisu mal sid nesporne preukazané, Ze
spotrebitel’ka p. ... ako objednavatel’ka, uzatvorila so Zalobcom ako obstaravatelom, dna
15.05.2015 Zmluvu o obstarani zajazdu, predmetom ktorej bol pobytovy zajazd Hotel Seabird
3*+, Alanya, Turecko v termine od 16.05.2015 do 23.05.2015 pre troch ucastnikov zdjazdu.

37.V pokynoch k odletu ¢. SK010079 poskytnutych spotrebitel’ke zalobcom je v
uvode uvedené, ze: ,, ... Dovol'te, aby sme vdm poskytli potrebné informacie k odletu ...". V
casti Doklady je uvedené, ze: ,,Prosime, aby ste si skontrolovali platnost cestovnych dokladov.
Poskodenie cestovného pasu moze byt dovodom na neumoznenie leteckej prepravy. V Turecku
sa vyzaduje platnost cestovného dokladu po vystupe z krajiny (min. 3 mesiace,
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odporuca sa 6 mesiacov)

38. V Dolezitych informdciach poskytnutych spotrebitelke Zzalobcom, je v casti
Cestovné doklady uvedené, Ze:,,..Pred odchodom na dovolenku sa presvedcte o platnosti
svojho cestovného pasu (obvykle sa vyzaduje skoncenie platnosti dokladu min. 3-6 mesiacov po
ukonceni doby pobytu v cudzine)... “

39. Na webovej stranke Ministerstva zahrani€nych veci a eurdpskych zalezitosti
Slovenskej republiky pre krajinu Turecko, v Casti Oznamy a upozornenia pred cestovanim, v
odseku Vizové, konzulédrne, turistické a iné uzitoéné informdacie, podmienky vstupu: Platnost’
cestovného dokladu, bolo uvedené, ze: ,,pri cestach do Turecka musia mat slovenski obcania
vrdtane deti platny cestovny doklad - cestovny pas. ... Odporucana platnost’ cestovného pasu v
zmysle platnej legislativy (od 11. aprila 2014) musi byt minimdlne 5 mesiacov od vstupu na
uzemie Turecka ... V opacnom pripade im v zmysle platného zakona vstup na uzemie Tureckej
republiky nebude umozneny *.

40. Vzhl'adom na namietky zalobcu bolo preto ulohou sudu posudit’, ¢i Zalobca tym, ze
v Pokynoch k odletu a v Ddlezitych informaciach, poskytol spotrebitel’ke informaciu tykajicu
sa potrebnej doby platnosti cestovného dokladu na jej vycestovanie na dovolenku tak, ako je
uvedené vyssie, porusil ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda touto
poskytnutou informéciou nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie, za ¢o mu Zzalovany ulozil preskimavanym rozhodnutim pokutu vo vyske
2.000.- eur. Ulohou stidu bolo taktieZ posudit, & pokuta vo vyske 2.000,- eur je neprimerana
vzhl'adom k okolnostiam pripadu a skutocnosti, Ze spotrebitel’ka si tak, ako jej to odporucal
7alobca, vopred nepreverila skuto¢nost’ ohladom dizky platnosti pasu.

41. Pravnym zdkladom pre vydanie zalobou napadnutého rozhodnutia je zdkon o
ochrane spotrebitel’a, ktory sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k
plneniu dochddza na uzemi Slovenskej republiky, alebo ak plnenie stvisi s podnikanim na
uzemi Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane spotrebitela) a v zmysle ust. § 4
ods. 1 pism. h) ukladéd predavajicemu povinnost’ zabezpecit predaj vyrobkov a poskytovanie
sluZieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpec¢né pouZzitie.

42. Zo zalobcom poskytnutych informdcii spotrebitel’ke jeden den pred jej planovanym
odletom na dovolenku, ked'Ze zmluvu o obstarani z4jazdu uzavrela dia 15.5.2015 a datum
odletu na dovolenku bol 16.5.2015, teda vyplyva, Ze Zalobca informoval spotrebitel’ku o
potrebnej dobe platnosti cestovného pasu po vystupe z Turecka, t.j. min. 3 mesiace, odporuca
sa 6 mesiacov.

43. Informacia o platnosti cestovnych dokladov predstavuje jednu z klIacovych
informécii, ktoré mézu ovplyvnit’ spotrebitelove rozhodnutie o vyuziti sluzieb pontkanych
zalobcom, nakol’ko v pripade nesplnenia vSetkych ich nélezitosti je realizacia sluzieb vylucena.
Je dovodné sa preto domnievat, Ze tato informdcia podstatnym sposobom ovplyvnila
spotrebitel’ku pri vybere jej dovolenky a nésledne aj pri uzatvoreni zmluvy o obstarani z4jazdu.
Je nesporné, ze tato informacia poskytnutd spotrebitel’ke zalobcom bola v rozpore s udajom
zverejnenym na webove] stranke Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky tykajicim sa potrebnej doby platnosti cestovného pasu od vstupu
spotrebitel’ky do Turecka, podl'a ktorého sa vyzadovala platnost’ cestovného pasu od vstupu do
Turecka minimalne 5 mesiacov a nie 3 mesiace po vystupe z Turecka, tak
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ako nespravne uvadzal zalobca. Uvedend nespravna informacia napokon i znemoznila
spotrebitel’ke vycestovat’ na dovolenku, v ddsledku ¢oho nemala moznost fiou zakupeni
sluzbu u zalobcu riadne pouzit’, a z ktorého dévodu i podala podnet zalovanému, na zaklade
ktorého zalovany vykonal u zalobcu kontrolu.

44. Tvrdenie Zalobcu, Ze spotrebitelka si mala preverit’ informaciu o dizke platnosti
pasu, a Zze nim poskytnuté informacie boli iba upozornenim a prosbou, nakol’ko tato informacia
sa moéze menit, nemodze podla nazoru sudu spochybnit zakonnost' preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného. Ak Zalobca nejaku informaciu o potrebnej dobe platnosti cestovného
pasu pre vycestovanie do Turecka spotrebitel’ke poskytol, mala byt’ tito informacia spravna a
nie nespravna a zavadzajuca, ¢o nakoniec moze vyzniet’ i tak, Ze zalobca mal zdujem takymto
spdsobom uzatvorit’ zmluvu o obstarani z4jazdu i so spotrebitel'mi, ktori by pozadovani dizku
platnosti cestovného pasu na vycestovanie do Turecka nesplali. V pripade neuvedenia
informacie o diZke platnosti pasu zo strany Zalobcu vébec, je mozné predpokladat, Ze
spotrebitel’ by si zistil podmienky platnosti cestovného pasu, nakolko o tejto skuto¢nosti by
nebol ziadnym sposobom informovany. V danom pripade, nakol’ko vSak spotrebitel’ka bola
informovany o minimalnej platnosti cestovného pasu po navrate z krajiny (minimalne 3
mesiace), tato nepovazovala za potrebné preverit’ Zzalobcom podanu informéciu, spoliehajic sa
na odbornost’ a korektnost’ zalobcu.

45.7alobca vo svojich dokumentoch jasne uviedol nespravnu informaciu, Ze
spotrebitel’ke postacuje interval platnosti pasu min. 3 mesiace, pricom sa odporica 6 mesiacov
po vystupe z Turecka. Tym, Ze spotrebitel’ke dal moznost’ vyberu (min. 3 mesiace, odporaca sa
6 mesiacov) dal jej moznost’ volby, Ze sa rozhodne aj pre minimélnu platnost’ pasu uvedenti
zalobcom, t. j. 3 mesiace, a tym by podla jeho usmernenia spifiala podmienku vstupu do
Turecka. V dosledku aj takéhoto mozného vzniku situacie, nie je absolitne spravne, ked sa
zalobca domnieva, Ze odpori¢anim platnosti pasu na 6 mesiacov, zabezpec€il poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZzitie.

46. Tiez je potrebné uviest’, Ze Zalobca bol povinny pred uzavretim zmluvy o zajazde v
zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. 1) zdkona o zdjazdoch pisomne, presne, jasne, pravdivo,
zrozumitel'ne, uplne a riadne informovat’ o vSeobecnych udajoch tykajucich sa pasovych
poziadaviek pre obCanov Slovenskej republiky, ktoré su nevyhnutné na cestu a pobyt. Tato
pisomné informacia podl'a § 8 ods. 3 zdkona o zdjazdoch sa povaZzuje za si€ast zmluvy o
zajazde. Sud preto nemohol prisvedéit ani daliej namietke Zalobcu, Ze informacia o dizke
platnosti pasu nie je exaktnd otdzka, nakolko povinnost’ Zalobcu pravdivo informovat o
vSetkych tdajoch tykajlcich sa cestovného pasu potrebnych na vycestovanie vyplyva i z ust. §
8 ods. 1 pism. 1) zdkona o z4jazdoch.

47. Zalobca je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti postupovat’ vo vzt'ahu k
spotrebitelom v stlade s odbornou starostlivostou, konkrétne pre dany pripad tak, aby
poskytoval sluzby sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie a neprenaSat’ bremeno
splnenia uvedenej povinnosti na spotrebitelov v podobe overenia si informacie na intemetove;j
stranke Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky, ked’ uz
zalobca vo svojich dokumentoch informéaciu o minimalnej dizke platnosti cestovného pasu
spotrebitel’ke poskytol.

48. Vo vztahu k nepreskiimatelnosti rozhodnutia zalovaného pre nedostatok dovodov
sa sud stotozZnil so Zalobcom a s jeho Zalobnou namietkou len do tej miery, ze zakon o
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ochrane spotrebitel'a v dotknutych castiach je formulovany natol’ko Siroko a
vSeobecne, ze vyklad jeho jednotlivych ustanoveni a interpretacia v nom ustanovenych prav a
povinnosti €astnikov relevantnych pravnych vzt'ahov je ulohou organov aplikacnej praxe.

49. Podl'a nazoru stidu odévodnenie rozhodnutia zalovaného, ako i prvoinstan¢ného
organu poskytuje dostatoény zaklad na jeho vecné preskumanie. Sud vSak hodnoti
preskumatel'nost rozhodnutia organu verejnej spravy len v miere jeho minimalnej
argumentacnej kvality a interpretacnej schopnosti, na zdklade akych logickych usudkov a
zvazeni vSetkych dokazov orgénu verejnej spravy vykonal meritdéme rozhodnutie. Skutocnosti,
ku ktorym organ verejnej spravy dospel na zadklade volnej tvahy, treba v rozhodnuti
dostatocne odovodnit’, aby bolo zrejmé, o bolo podkladom rozhodnutia a ako sa vyhodnotili
vykonané dokazy. Pre sud je rozhodujuce, ¢i rozhodnutie vydané na zaklade zakonom
povolenej ivahy nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

50. V danom pripade oddévodnenie rozhodnutia Zalovaného poskytuje rozumny vyklad
ustanovenia, ktorého poruSenia sa mal Zalobca svojim konanim dopustit. Taktiez z
rozhodnutia je zrejmé, ¢o povazoval organ verejnej spravy za pravne relevantné podklady pre
svoje rozhodnutie a ako ich posudil. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, na
zaklade ¢oho a akej spravnej Uvahy zalovany dospel k svojmu pravnemu zaveru, ked’
konstatoval, ze predmetom spravneho konania nie je nesplnenie informacnych povinnosti
zalobcom, ale ze zalobca svojim konanim, opisanym vo vyroku prvostupnového rozhodnutia,
ako obstaravatel zajazdu neposkytol spotrebitel’ke spravne informacie o pozadovane]
minimélnej dizke platnosti cestovnych dokladov a tym nezabezpegil poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h)
zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda Zalobca a ¢o bolo v konani
spol'ahlivo preukdzané vykonanym dokazovanim. I podl'a ndzoru sudu Zalovany dostato¢ne a
riadne zistil skutkovy stav veci, ¢o vyplyva 1 z administrativneho spisu, a preto nebolo
dovodné dalej vykonat dokazovanie vysluchom spotrebitel’ky aj vzhladom na zakonné
povinnosti Zalobcu, preco a ¢&i sa informovala u zalobcu ohl’adom dizky platnosti pasu tak, ako
to Zalobca v dokumentoch Ziadal.

51. Zalobca v Zalobe d’alej namietal, Ze Zalovany sa s jeho odvolacimi namietkami
voci prvostupiiovému rozhodnutiu nevysporiadal kvalifikovane. Sud vSak musi konStatovat’,
ze odvolacie namietky Zalobcu su opisané v napadnutom rozhodnuti a podla nazoru sudu
zalovany sa s nimi zaoberal a riadne ich aj vyhodnotil.

52. Spravny sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajlicich z
administrativneho spisu zastava nazor, ze skutkom kladenym Zalobcovi za vinu napadnutymi
rozhodnutiami organov verejnej spravy oboch stupniov, sa zalobca dopustil poruSenia pravnej
povinnosti vyplyvajicej] mu z pravnej normy ustanovenej v § 4 ods. 1 pism. h) zakona o
ochrane spotrebitel'a tym, Ze porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit’ predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

53. K namietke Zalobcu uvedenej v odvolani tykajicej sa vySky uloZenej sankcie
spravny sud konstatuje, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie
spravneho deliktu a ulozenie sankcie zan, je podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa
mal svojim postupom dopustit’ poruSenia zdkona, spravny delikt spachal a podmienky, za
ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv na vysku
sankcie, ktora zdkon predpoklada za spachanie spravneho deliktu. Zodpovednost' u
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pravnickych osob za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti, ktord
vyplyva aj z ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po posudeni podmienok a nasledkov
konania zalobcu, sud dospel k zéveru, ze zalovany postupoval v stilade so zakonom, ked’ na
zaklade skutkovych zisteni, ktorymi mal preukdzané konanie Zalobcu porusujice pravne
povinnosti ukladané mu zadkonom, pristapil k ulozeniu sankcie. Pri rozhodnuti, ktoré¢ organ
verejnej spravy vydal na zadklade zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie),
preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.
Sud neposudzuje tcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Podl'a nazoru sudu, pokial’
zékonodarca v pravnej norme § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a ustanovuje, ze za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi alebo dodévatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400,- eur a zalovany
ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2 000,- eur, rozhodol zalovany v rozsahu rozpétia zakonom
predpokladanej vysky sankcie.

54. Zaroven sud v suvislosti s preventivnou a represivnou ulohou sankcie poukazuje
na rozsudok Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. I0Ca 250/2003 v zmysle
ktorého: ,,Preventivni uloha postiha nespociva jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu
odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zdakonnych povinnosti; tento ucinek
pak mize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdajmu, véas a vécné spravné
vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt
nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V
opacném pripadeé by totiz postih delikventa smysl postradal. "

55. Vzhl'adom na uveaené dospel spravny sud k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim bolo vydané v sulade so zadkonom a namietky zalobcu
uvadzané v zalobe neoddvodiiuju jeho zrusenie.

56.Sud zastava nazor, ze zalovany dospel k vecne sprdvnemu pravnemu zaveru,
ktorému predchadzalo riadne a spolahlivo vykonané dokazovanie postacujice pre rozhodnutie
v merite veci a Zalovany rozhodnutie naleZité a presved¢ivo odovodnil, pri¢om sa vysporiadal i
so vSetkymi podstatnymi ndmietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani vo¢i prvostupfiovému
rozhodnutiu. Preto sud zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

57. O naroku na nahradu trov rozhodol spravny sud podl'a § 168 SSP a Zalovanému
napriek Uspechu v konani nepriznal pravo na ndhradu trov konania, nakol’ko mu Ziadne trovy
konania v konani ani nevznikli.

58. Toto rozhodnutie senat Krajského siidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost’ v lehote 30 dni od jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 57 S.s.p.)
uviest’ ozna¢enie napadnutého rozhodnutia, tidaj, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené st'azovatel'ovi, opisanie rozhodujtcich skutocnosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p. sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
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body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st’aznosti.

V'  konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 S.s.p. zastipeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania staZzovatela alebo opomenutého stazovatel'a musia byt’
spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma st'azovatel’ alebo opomenuty st’azovatel’, jeho
zamestnanec druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. ¢) a d); ¢) je alebo Clen, ktory za neho na kasa¢nom stde kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie zalovanym Centrum pravnej
pomoci.

V Bratislave dita 2. maja 2019

JUDr. Renata Janakova
predsednicka senatu

JUDr. Zuzana MaliSova
¢lenka senatu

JUDr. Marta Barkova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...






